























　　The	 aim	 of	 this	 paper	 is	 to	 determine	 the	 reasons	 for	 the	decision	 of	 a	
change	of	government.	To	make	this	aim	clear,	 I	conduct	a	welfare	opinion	poll	
among	citizens	 in	Feb.	2008.	Having	analyzed	the	questionnaires,	 the	reasons	 for	
influencing	judgments	on	the	local	election	are	as	follows.	First,	the	elements	which	
affected	the	 local	election	are	as	 following	three	points.	1.	A	 long	period	 for	 local	

















































































































































































（578 部配布；84 回収）、②栄 14.1％（618 部配布；
87 部回収）、③鷹巣 10.9％（2,800 部配布；305
部回収）、④綴子 10.3％（1,715 部配布；177 部
回収）、⑤七座 10.1％（276 部配布；28 部回収）、
⑥沢口	9.3％（1,042 部配布；97 部回収）、⑦坊





























































































多い順で①「50 代」の 193 名（回答者 808 名；
24％）、②「60 代」の 177 名（同；22％）、③
「70 代」の 170 名（同；21％）、④「40 代」の
120 名（同；15％）、⑤「30 代」の 83 名（同；
10％）となっている。今回の調査票回収では、
回答者の年齢が 40 代から 70 代までで 8割以上
を占め、中高年齢層および高齢者層より多くの
回答が寄せられることとなった（回答数 808 名
中 660 名；82％）。まちの未来を担う 30 代以下






























代」96％（28 名中 27 名）、②「70 代」94％（131
名中 123 名）、③「60 代」88％（91 名中 80 名）、
④「50 代」14％（42 名中 6名）、⑤「40 代」8％


























































多い順で上位 3 位が、①「老後生活」（822 名
中 693 名；84％）、②「生活水準の維持・経済
基盤の確保」（同 630 名；77％）、③「介護問題」

































安を感じている」が 19 名で 26％を占め、両者
を合わせると、80％となる。これは自分の経済
基盤が 5年前と比べて良くなったと答えた回答



































た」が 313 名、「非常に悪くなった」が 279 名、














81％、②「50 代」76％、③「40 代」74％、④「70 代」
72％、⑤「80 代」67％、⑥「30 代」60％、⑦「20
代」48％となっており、とくに「60 代」では、











中 482 名；60％）、そして 3割が「少し不安を
感じている」（同 279 名；35％）、と回答した。




















































75％（回答者 618 名中 467 名）は何らかの度合
いで「政策の内容を知っている」、そして 59％
（回答者 617 名中 367 名）が「政策を期待」と
答え、政策自体を肯定的に捉えた回答者は少数
ではないとみられる。しかし、「政策の効果を
実感」した人が 4割（回答者 615 名中 250 名；
41％）にまで低下し、「実感していなかった」
の 6割弱（同 359 名；58％）を下回る結果となっ
た。ところが、「今後も政策を期待している」














































と、6割強（回答者 778 名中 502 名；65％）が










30 代では 5 割を切り、20 代ではさらに 3割を
切った（表 35 ～表 37）。
　W.G. を聞いたことがあると回答した中で、
85 名（有効回答 497 名中 85 名 ;17％）がW.G. の
一員としてまちづくりに取り組んだことがある
と回答した。表 38 に示したように、W.G. の経
験者と未経験者の比は、1 対 5 となっている。

































30 代）が 3～ 4割台と最も高く、また、「将来、
福祉が産業になる可能性はある」はいずれの年
齢層（20 代～ 60 代）でも 3割台となっている。
そして年齢層が高まるにつれ、否定的な回答が
高まる傾向がみられ、とくに 50 代では 3割を




ることを示唆している（表 44）。この 120 名の






































ており、その中では、9 割（199 名中 179 名；
90％）が「家族や知り合いがW.G. に参加した





ると、約 2 割（439 名中 83 名 19％）が「よく
















か」と尋ねたところ、5割弱（443 名中 209 名；
47％）は何らかの度合いで「『町の福祉』に関
心を持つようになった」と評価し、これは「関
心が薄れた」と回答した 1 割未満（同 39 名；
9％）を大きく上回っている（表 42）。さらに、
7割弱（432 名中 280 名；67％）は「W.G. の活
動は町全体に良い影響を与えた」とその成果を





































































































































































































































































































当時、W.G. の活動歴は 11 年（1992 年 6 月～




































































































































































































































1		2003 年 4 月 27 日に行われた鷹巣町町長選では、町の有権者数 17,827 人、投票率は 87.5％。投票
総数 15,604 人のうち、当選者Ｋ氏は 9,294 票、次点のＩ氏は 6,174 票であった。
2		2005 年 4 日 17 日に行われた北秋田市長選では、市の有権者数 34,185 人、投票率は 77.5％。投票
総数 26,485 人のうち、当選者Ｋ氏は 17,056 票、次点のＫＭ氏は 9,030 票であった。
3		2009 年 4 月 13 日に行われた北秋田市長選では、市の有権者数 32,357 人、投票率は 81.7％。投票
総数 26,421 人のうち、当選者Ｔ氏は 17,916 票、次点のＩ氏は 8,243 票であった。
4		⑤を除き、その他の論点の詳細は大熊一夫等編集『こんなまちなら老後は安心！』筒井書房
2006 年出版および明路咲子・塚口伍喜夫「北秋田市・鷹巣における福祉の興亡―住民主体は福祉
のまちづくりにどう活かされたかー」流通科学大学論集第 21 巻第 2 号 pp95-113,2009 をご参照下
さい。⑤の論点は筆者がかつて他の研究者との話の中に出てきた指摘である。
5	1997 年 12 月に介護保険法が制定され、2000 年 4 月の制度発足まで、市区町村は諸対応に追われ
ていた。1998 年に要介護認定モデル事業が実施され、その結果に応じて認定漏れ高齢者対策が打
ち出された。1999 年 10 月に全国地方自治体による要介護認定作業が開始され、同年 11 月に特別
対策による第1号被保険者保険料の半年間（2000年4月～同年9月）の徴収凍結とその後1年間（2000














年　齢 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 80 代 その他 回答者 無回答
人　数 2 25 83 120 193 177 170 37 1 808 14
構成比 0% 3% 10% 15% 24% 22% 21% 5% 0% 100%
表５．年齢層別にみる無職者のうち、年金生活者の回答人数比
年　齢 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 80 代 その他 回答者 無回答
無職 4 13 12 42 91 131 28 1 322 1
年金 0 0 1 6 80 123 27 1 238 1
構成比 0% 0% 8% 14% 88% 94% 96% 100% 74%
表６．日常生活上の心配事　（複数回答５つまで）
項　目 経済面 育児 教育 就職 後継ぎ 医療 年金 介護 老後生活 その他 回答者
人　数 630 135 174 299 254 491 489 590 693 37 822












人　数 83 9 239 39 9 10 323
構成比 26% 3% 74% 12% 3% 3% 100%
表２．職業
職業別 会社員 自営業 パート 無職 その他 回答者 無回答
人　数 262 108 52 323 54 799 21
構成比 33% 14% 7% 40% 7% 100%
表４．無職回答者のうち、年金生活者の年齢分布
年　齢 40 代 50 代 60 代 70 代 80 代 その他 回答者 無回答
人　数 1 6 80 123 27 1 238 1











会社員 自営業 パート 無職 その他
272 名回答 108 名回答 52 名回答 323 名回答 54 名回答
人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
経済面 227 87 93 86 93 86 218 67 39 72
育児 65 25 13 12 44 85 38 12 5 9
教育 72 27 22 20 11 21 59 18 9 17
就職 115 44 40 37 23 44 98 30 18 33
跡継ぎ 56 21 53 49 10 19 113 35 20 37
医療 145 55 67 62 25 48 216 67 30 56
年金 176 67 52 48 37 71 185 57 33 61
介護 176 67 79 73 37 71 255 79 36 67
老後生活 225 86 90 83 47 90 275 85 45 83
表９．職業別にみる地域生活上の心配事　（複数回答）
職業別 会社員 272 名 自営業 108 名 パート 52 名 無職 323 名 その他 54 名
項目別 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
ゴミ出し 71 27 31 29 16 31 92 28 18 33
除雪 92 35 46 43 20 38 191 59 27 50
育児 106 40 33 31 18 35 45 14 8 15
就職口確保 240 92 90 83 46 88 223 69 43 80
商店街の衰退 184 70 76 70 32 62 185 57 33 61
１人暮らし高齢者への生活支援 130 50 62 57 26 50 193 60 26 48
医療基盤 210 80 80 74 41 79 237 73 34 63
介護基盤 118 45 52 48 23 44 164 51 22 41









人　数 232 381 212 652 515 443 610 384 310 42 822
















人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
交通手段の確保 59 23 27 25 16 31 122 38 12 22
年金の問題 147 56 48 44 28 54 147 46 29 54
介護の問題 128 49 51 47 23 44 190 59 32 59
除雪の問題 55 21 26 24 10 19 134 41 13 24
ゴミ出し・処理 47 18 14 13 8 15 64 20 10 19
産業の誘致・就職口の確保 218 83 84 78 41 79 198 61 40 74
商店街の活性化 152 58 68 63 31 60 167 52 36 67
医療基盤の整備 195 74 73 68 36 69 183 57 36 67
福祉基盤の整備 144 55 56 52 20 38 195 60 29 54















人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
会社員 6 2 29 11 55 21 94 36 77 29 262 100
自営業 0 0 12 11 8 7 41 38 47 44 108 100
パート 0 0 4 8 7 13 25 48 15 29 52 100
無職 0 0 14 4 62 19 139 43 105 33 323 100




交通手段年金問題介護問題除雪問題ゴミ出し就職口の確保 商店街の活性化 医療基盤の整備 福祉基盤の整備 インフラの整備 回答者
人　数 239 405 429 242 146 592 460 531 449 202 822













人　数 6 66 139 313 279 4 807 15














非常に良くなった 1 1 3 1 0 6
少し良くなった 2 10 36 18 0 66
変化は無かった 5 13 74 46 0 138
少し悪くなった 0 6 141 164 0 312















１０代 0 0 1 0 1 0 2 0
２０代 1 4 7 6 6 1 25 0
３０代 4 16 14 27 22 0 83 0
４０代 0 9 21 49 40 0 119 1
５０代 1 15 27 78 70 2 193 0
６０代 0 8 25 73 71 0 177 0
７０代 0 11 34 67 56 1 169 1
８０代 0 2 9 13 12 0 36 1
その他 0 0 0 0 0 0 0 1










人　数 200 80 248 490 535 350 441 452 364 303 822












人　数 9 30 279 482 5 805 17




質問項目 聞いたことがある 聞いたことがない 回答者 無回答
人　数 621 176 797 25
構成比 78% 22% 100%











人　数 132 235 185 61 4 617 4
構成比 21% 38% 30% 10% 1% 100%











人　数 67 183 239 120 6 615 5
構成比 11% 30% 39% 20% 1% 100%
















人　数 48 192 227 109 41 1 618 3




ある ない 回答数 ある ない
会社員 194 65 259 75 25
自営業 87 20 107 81 19
パート 37 15 50 74 30
無　職 259 57 316 82 18











人　数 91 192 228 93 4 608 12



















人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
会社員 11 5 62 31 71 35 39 19 16 8 2 1 201 100
自営業 7 8 34 37 27 30 20 22 3 3 0 0 91 100
パート 1 3 9 23 14 35 10 25 6 15 0 0 40 100














人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
会社員 18 9 53 26 85 42 47 23 203 100
自営業 5 5 24 25 42 44 24 25 95 100
パート 1 2 9 22 21 51 10 24 41 100













人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
会社員 25 12 85 42 67 33 25 12 202 100
自営業 16 17 36 38 35 36 9 9 96 100
パート 6 14 14 33 16 37 7 16 43 100














人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
会社員 12 6 66 32 86 42 41 20 205 100
自営業 12 13 26 27 41 43 16 17 95 100
パート 4 10 11 26 18 43 9 21 42 100







ある ない 合計 ある ない 合計
20 代 17 8 25 68 32 100
30 代 58 24 82 71 29 100
40 代 83 35 118 70 30 100
50 代 147 44 191 77 23 100
60 代 149 27 176 85 15 100
70 代 137 27 163 84 17 100


















人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
20 代 1 6 0 0 7 39 5 28 4 22 1 6 18 100
30 代 4 6 16 25 20 31 12 19 11 17 1 2 64 100
40 代 5 6 22 25 33 38 20 23 7 8 0 0 87 100
50 代 7 5 40 27 57 38 31 21 14 9 1 1 150 100
60 代 10 7 59 39 49 32 28 18 6 4 0 0 152 100
70 代 17 11 50 34 52 35 17 11 12 8 0 0 148 100














人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
20 代 1 7 1 7 8 53 5 33 15 100
30 代 10 15 11 17 33 50 12 18 66 100
40 代 3 3 22 24 41 45 26 28 92 100
50 代 5 3 48 32 65 43 33 22 151 100
60 代 18 12 54 35 56 37 25 16 153 100
70 代 27 17 47 30 54 34 29 18 157 100
















人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
20 代 0 0 4 22 8 44 6 33 18 100
30 代 6 9 19 29 26 39 15 23 66 100
40 代 6 7 26 29 43 48 15 17 90 100
50 代 11 7 40 27 70 48 26 18 147 100
60 代 23 15 63 41 53 35 14 9 153 100
70 代 44 28 50 32 41 26 21 13 156 100












人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
会社員 74 29 89 35 75 30 17 6 254 100
自営業 24 22 36 33 40 37 8 7 108 100
パート 11 19 22 38 19 33 6 10 58 100
















人　数 127 31 202 161 255 163 448 133 162 244 822












人　数 217 281 250 67 20 882















人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
20 代 6 32 7 37 5 26 1 5 19 100
30 代 21 43 15 31 11 22 2 4 49 100
40 代 21 28 27 36 21 28 6 8 75 100
50 代 21 24 31 36 31 36 4 5 87 100
60 代 5 24 7 33 6 29 3 14 21 100
70 代 0 0 1 50 1 50 0 0 2 100
80 代 0 0 1 100 0 0 0 0 1 100
表 35．住民参加組織W.G. への認識度
質問：「あなたはW.G. を聞いたことがありますか？」
質問項目 聞いたことがある 聞いたことがない 回答者 無回答
人　数 502 276 778 44





ある ない 合計 ある ない 合計
20 代 7 17 24 29 71 100
30 代 37 46 83 45 55 100
40 代 71 46 117 61 39 100
50 代 122 69 191 64 36 100
60 代 120 48 168 71 29 100
70 代 120 37 157 76 24 100





ある ない 合計 ある ない 合計
会社員 154 102 256 60 40 100
自営業 76 25 101 75 25 100
パート 29 22 51 57 43 100
無職 203 104 307 66 34 100
— 240 —
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人　数 64 145 179 18 21 16 443 59
構成比 14% 33% 40% 4% 5% 4% 100%













人　数 81 199 59 39 16 38 432 70
構成比 19% 46% 14% 9% 4% 9% 100%
表 38．回答対象者「聞いたことがある」の 502 人
W.G. としての経験の有無
質問項目 経験者 非経験者 回答者 無回答
人　数 85 412 497 5
構成比 17% 83% 100%
表 39．回答対象者「聞いたことがある」の 502 人／家族や知り合いにW.G. 経験者の有無
質問項目 いる いない 回答者 無回答
人　数 202 287 489 13
構成比 41% 59% 100%
表 41．回答対象者「聞いたことがある」と回答した 502 人
質問：「W.G. のメンバーから『町の福祉関係の話題』について話をされたことはありますか？」
質問項目 よくある たまにある ない 回答者 無回答
人　数 83 179 177 439 63
構成比 19% 41% 40% 100%
表 40．回答対象者「回りにWGの経験者がいる」と回答した 202 人
質問：「家族や知り合いがW.G. に参加したことについてあなたはどう思いますか？」
質問項目 大賛成 賛　成 反　対 大反対 その他 回答者 無回答
人　数 55 124 6 2 12 199 3
構成比 28% 62% 3% 1% 6% 100%
— 241 —
住民の意識調査にみる秋田県旧鷹巣町の「福祉による町興し政策」の初歩的検証（徐）
表 44．回答対象者「聞いたことがある」と回答した 502 人
質問：「W.G. 参加者の活動ぶりを見て自分もやってみようと思ったことはありますか？」
質問項目 ある ない 回答者 無回答
人　数 120 311 431 71





ある ない 合計者 ある ない 合計
会社員 19 146 165 12 88 100
自営業 12 71 83 14 86 100
パート 1 30 31 3 97 100
無職 51 189 240 21 79 100
表 45．W.G. に参加しようと回答した 120 名の年齢分布
年齢分布 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 80 代 その他 回答者
人　数 2 4 14 18 35 38 8 1 120





ある ない 合計 ある ない 合計
会社員 51 112 163 31 69 100
自営業 32 51 83 39 61 100
パート 7 25 32 22 78 100







ある ない 合計 ある ない 合計
20 代 1 7 8 13 88 100
30 代 14 29 43 33 67 100
40 代 21 54 75 28 72 100
50 代 43 95 138 31 69 100
60 代 50 77 127 39 61 100
70 代 62 72 134 46 54 100

















人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
20 代 1 20 0 0 4 80 0 0 0 0 5 100
30 代 4 12 6 18 22 67 0 0 1 3 33 100
40 代 34 4 20 30 39 58 3 4 2 3 67 100
50 代 9 8 29 25 68 60 2 2 6 5 114 100
60 代 12 11 52 47 32 29 11 10 4 4 111 100
70 代 23 20 44 39 34 30 3 3 9 8 113 100





ある ない 合計 ある ない 合計
20 代 0 8 8 0 100 100
30 代 2 41 43 5 95 100
40 代 9 66 75 12 88 100
50 代 15 123 138 11 89 100
60 代 23 111 134 17 83 100
70 代 32 104 136 24 76 100
80 代 8 19 27 30 70 100
